
Presentazione

Antefatto

Gli inizi dell’esperienza !loso!ca di Nicola Massimo de Feo 
si sono svolti entro la curva di pensiero della fenomenologia 
e dell’esistenzialismo. A Nietzsche de Feo arriva attraversando 
«la scienza della Lebenswelt» e la !loso!a dell’esistenza. I suoi 
primi due libri –  Kierkegard, Nietzsche, Heidegger. L’ontolo-
gia fondamentale (1964) e Analitica e dialettica in Nietzsche 
(1965) – propongono una lettura del !losofo “maledetto” 
collocata chiaramente in questo contesto, tentandone con de-
cisione il riscatto dall’interpretazione meta!sico-nichilistica 
heideggeriana. 

Anche la possibilità del marxismo, per il de Feo degli esor-
di, è legata all’incontro con la fenomenologia e l’esistenziali-
smo. Il problema della trasformazione della società si collega 
al modo in cui queste due opzioni consentono di prendere 
coscienza della crisi nichilistica che attraversa la civiltà moder-
na, e alle possibilità che esse o"rono di scorgere nel marxismo 
un’alternativa !loso!ca alla coscienza borghese della “morte 
dell’uomo”.

Husserl e la fenomenologia acquistano subito notevole im-
portanza in tal senso sopratutto perché, una volta iniziati i 
suoi studi universitari, de Feo frequenterà assiduamente le le-
zioni di Giuseppe Semerari il cui percorso di ricerca degli anni 
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Cinquanta e Sessanta lo pone in primo piano fra gli arte!ci 
della “rinascita della fenomenologia” in Italia. Rinascita che 
trova una condizione determinante nella pubblicazione delle 
edizioni italiane di testi fondamentali di Husserl e in partico-
lare – nel 1961 – della sua ultima opera (La crisi delle scienze 
europee e la fenomenologia trascendentale) che egli aveva scrit-
to nel suo drammatico isolamento, senza riuscire a portarla 
a compimento, negli anni Trenta del Novecento, quando la 
crisi stessa che vi denunciava iniziava a produrre conseguenze 
sempre più rovinose. 

Come Semerari scriverà nel 1973, la nuova costellazione 
concettuale che si de!nisce in quest’opera «individua un ul-
teriore momento della critica !loso!ca dell’alienazione che 
viene ora vista anche nei suoi aspetti scienti!ci e tecnologici»1. 
In fondo, «sono lo stesso sviluppo moderno e contempora-
neo della scienza e della tecnica e il fatto che la scienza con 
la tecnica sia diventata una “potenza dominante” di decisiva 
incidenza economica, sociale e politica che ne fanno il campo 
di una ben distinta alienazione»2. 

Vale la pena rileggere come la questione erompe in tutta la 
sua portata già nel secondo paragrafo della Crisi.

Adottiamo come punto di partenza il rivolgimento, av-
venuto allo scadere del secolo scorso, nella valutazione 
complessiva delle scienze. Esso non investe la loro scien-
ti!cità bensì ciò che esse, le scienze in generale, hanno 
signi!cato e possono signi!care per l’esistenza umana. 
L’esclusività con cui, nella seconda metà del XIX secolo, 
la visione del mondo complessiva dell’uomo moderno 
accettò di venir determinata dalle scienze positive e con 
cui si lasciò abbagliare dalla «prosperity» che ne derivava, 
signi!cò un allontanamento da quei problemi che sono 
decisivi per un’umanità autentica. Le mere scienze di fatti 
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creano meri uomini di fatto. Il rivolgimento dell’atteggia-
mento generale del pubblico fu inevitabile, specialmente 
dopo la guerra, e sappiamo che nella più recente genera-
zione esso si è trasformato addirittura in uno stato d’ani-
mo ostile. Nella miseria della nostra vita – si sente dire 
– questa scienza non ha niente da dirci. Essa esclude di 
principio proprio quei problemi che sono i più scottanti 
per l’uomo, il quale, nei nostri tempi tormentati, si sente 
in balia del destino; i problemi del senso o del non-senso 
dell’esistenza umana nel suo complesso. (…) In de!nitiva 
essi concernono l’uomo nel suo comportamento di fron-
te al mondo circostante umano ed extra-umano, l’uomo 
che deve liberamente scegliere, l’uomo che è libero di pla-
smare razionalmente se stesso e il mondo che lo circon-
da. Che cos’ha da dire questa scienza sulla ragione e sulla 
non-ragione, che cos’ha da dire su noi uomini in quanto 
soggetti di questa libertà? Ovviamente la mera scienza di 
fatti non ha nulla da dirci a questo proposito: essa astrae 
appunto da qualsiasi soggetto3. 

Le mere scienze di fatti creano meri uomini di fatto: questa la 
proposizione fondamentale nella quale si può dire culmini la 
critica fenomenologica della scienza e della ragione. L’oggetto 
da indagare e l’avversario da contrastare è qui il complesso 
delle scienze “europee”, vale a dire – dal punto di vista di de 
Feo – le scienze del mondo moderno, borghese, così come 
si sono strutturate nell’età della conversione monopolistica e 
imperialistica del capitalismo. Se tali scienze non hanno da 
dirci niente sul senso o sul non-senso dell’esistenza è perché 
esercitano un feroce dominio sulla condizione complessiva 
dell’uomo contemporaneo. La vita umana è miseria quando 
gli uomini soggiacciono a forze che, superiori alle loro facoltà 
di controllo, li estraniano rispetto a se stessi e al mondo, e 
quando la scienza, invece di tendere alla felicità individuale e 
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collettiva, diventa dispositivo di esproprio originario dell’esi-
stenza. 

Secondo de Feo, fra la critica dell’alienazione scienti!ca di 
Husserl e la critica del lavoro alienato di Marx è possibile ri-
scontrare una convergenza sostanziale. Come accade per tutte 
le attività del lavoratore di Marx, le scienze non esplicitano, e 
quindi occultano, che tutte le loro procedure sono operazioni 
del soggetto concreto. Le scienze ci fanno vedere solo i risul-
tati astratti delle operazioni logico-formali e non gli uomini. 
Per questa ragione, nella Crisi, Husserl analizza il contrasto 
tra il soggettivismo e l’obiettivismo. La scienza, come mera 
obiettivazione e pura organizzazione formale, è sempre scissa 
dalla vita umana, autentico fondamento di tutte le operazioni 
da cui sono prodotte le scienze sia della natura che dello spi-
rito. Ecco perché la critica dell’obiettivazione si può intendere 
come quella dell’alienazione in Marx.

Nel concetto di Lebenswelt, la fenomenologia rivela l’idea 
che il signi!cato dell’uomo possa essere de!nito solo dall’in-
terno del mondo che lo costituisce e al quale egli appartiene, 
segnando così una svolta fondamentale rispetto al riduzioni-
smo antropologico di matrice platonico-cristiana, che lega 
l’uomo alla sua essenziale e meta!sica estraneità al mondo. 
L’uomo, come non può essere disgiunto dal piano materiale e 
oggettuale del mondo, così per essere se stesso non può fare a 
meno della relazione con gli altri soggetti umani. L’orizzonte 
entro il quale prende corpo e signi!cato la scienza – qualsiasi 
scienza positiva, naturale o umana – è la Lebenswelt, intesa 
nel senso di sfera della «inerenza reciproca io-noi-mondo»4. 
La crisi, diagnosticata da Husserl nella sua ultima opera, si 
approfondisce esattamente quando si determina una scissione 
tra le scienze e il mondo-della-vita. Uscire dalla crisi signi!-
cherà pertanto ritornare al mondo-della-vita dal quale pro-
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vengono quelle stesse scienze oggettivanti che sono in crisi e 
producono crisi, ritrovando così il ruolo costitutivo del sog-
getto uomo che intenziona il mondo.

°°°°°°°

È a partire da questa prospettiva che de Feo si avvicinerà an-
che ad Heidegger e ad altre !gure, più o meno inquiete, più o 
meno infelici che lo attirano: Kierkegaard e Nietszche innan-
zitutto, ma anche Sartre, Camus, Dostoevskij e molti altri. 
Probabilmente qualcuno di loro, sperimentando la potenza 
del nichilismo e vivendone le conseguenze, è andato più in 
profondità dello stesso Husserl nello scandaglio della crisi del 
senso dell’esistere che segna la civiltà moderna. Immergendosi 
nello studio di questi esponenti del “pensiero tragico”, la do-
manda che si pone de Feo è se l’uomo nuovo – come si diceva 
allora – possa in qualche modo emergere anche dall’abisso dei 
loro tormenti, della loro disperazione, della loro malattia. La 
veri!ca di questa possibilità sarà ampiamente svolta nel suo 
primo libro (Kierkegard, Nietzsche, Heidegger. L’ontologia fon-
damentale), ossia nella sua tesi di laurea5 pubblicata nel 1964 
dalle edizioni Silva di Milano.

Lo scopo più rilevante di questo suo primo libro consi-
ste nell’esporre l’ontologia fondamentale non come una teoria 
che cerca l’uomo e l’essere in sé, ma come un progetto esi-
stenziale che mira a trasformare quest’uomo e quest’essere 
che noi oggi siamo. 

L’uomo nuovo dell’essere futuro – scrive de Feo – non  è 
un altro uomo rispetto a quello vecchio del passato, ma lo 
stesso uomo che si libera dalle sovrastrutture di signi!cati 
già vissuti, progettando un senso nuovo della sua esisten-
za (…) nella rivolta contro se stesso e la società6.
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Riguardo al tema dell’ontologia fondamentale – come si può 
immaginare –, per de Feo, Heidegger rappresenta un riferi-
mento imprescindibile. Tuttavia, qui si può dire in estrema 
sintesi che – per lui – l’ontologia heideggeriana è il culmi-
ne dell’evoluzione che ha portato il pensiero moderno a far 
coincidere sostanzialmente sfera dell’essere e sfera dell’indivi-
duale; al tempo stesso, essa è l’espressione estrema della crisi 
dell’individuo borghese, della sua caduta nell’insigni!canza 
dell’esistenza. Per tali ragioni de Feo vede in questa onto-
logia e nella dottrina heideggeriana del Dasein «la chiusura 
dell’esistenza in una sua possibilità astratta dalla relazionalità 
della vita»; in Heidegger, «l’uomo nelle relazioni umane di-
viene solo oggetto di cura, di sollecitudine, senza che possa 
incarnare un signi!cato determinato, non è un “tu”, ma un 
“lui”, un “esso”». In de!nitiva,  secondo de Feo, «Heidegger 
ha infranto e dissolto l’essenza della vita, distruggendo la sua 
costituzione relazionale»7. 

Si tratta di tesi apparentemente in contrasto con l’idea 
heideggeriana dell’essere-nel-mondo come costituzione fonda-
mentale dell’esserci dell’uomo, in quanto ente “circondato” 
non solo da cose che egli utilizza e adopera per «prendersi 
cura» di ciò di cui deve prendersi cura, ma anche da uomini 
con i quali egli è nel mondo, che per lui non sono oggetto 
del mero «prendersi cura», ma dell’«aver cura», anche quando 
egli passa loro accanto senza occuparsene, anche quando “non 
gli interessano”, quando li tratta con una mancanza totale di 
riguardo; essi sono inoltre oggetto della sua comprensione, 
poiché la conoscenza e il sapere non diventano veramente 
possibili che mediante la relazione con l’altro8. In realtà, come 
ha ben visto Martin Buber, del quale de Feo riprende ampia-
mente le tesi critiche sul Dasein,



vii

PRESENTAZIONE

[n]el semplice «aver cura» l’uomo, anche quando sia mos-
so dalla più forte compassione, rimane essenzialmente 
chiuso in se stesso. Egli inclina verso l’altro nell’azione e 
nel soccorso, ma le barriere del suo proprio essere non ca-
dono per questo: egli non si apre genuinamente all’altro 
se stesso, ma gli o"re la sua assistenza; egli non si aspet-
ta alcuna reciprocità reale, e neppure la desidera. Egli si 
mette al posto dell’altro, come si dice, ma non desidera 
che l’altro si metta nel suo. L’elemento originario nell’esi-
stenza dell’uomo con l’uomo non è dunque l’«aver cura», 
ma la relazione essenziale9.

Condividendo queste valutazioni, de Feo sostiene che, in de-
!nitiva, «[l]’heideggeriano essere-nel-mondo non porta (...) a 
scoprire il fondamento coesistenziale della esistenza, ma non è 
altro che la stabilizzazione inde!nita dell’originaria solitudine 
ed alienazione dell’esistenza. Il Sé heideggeriano si risolve così 
in un sistema  fermo»10.

°°°°°°°

Diversa è la considerazione che de Feo riserva, invece, a Kier-
kegaard, Nietzsche e persino a Dostoevskij. In loro ravvisa 
un impegno esistenziale più profondo e fecondo, in quanto 
più so"erto. È soprattutto nelle loro esperienze che egli scor-
ge più chiaramente le condizioni per fondare la prospettiva 
dell’uomo nuovo. La sua nascita è un evento che implica la 
rottura della ragione dominante e il ri!uto della sua nor-
matività; perciò essa comporta anche la pretesa “assurda” di 
recuperare il perduto senso della vita nella sua stessa nega-
zione. In tal senso, la «follia» di Nietzsche, l’«assurdo» di 
Kierkegaard, il «sottosuolo» di Dostoevskij sono esperienze 
di tragica apertura a una dimensione più profonda e radicale 
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dell’uomo, in cui le categorie consolidate della !loso!a, del-
la psicologia e della morale non hanno più alcuna vigenza. 
La loro esperienza non è lontana da un esercizio fenomeno-
logico, o meglio, da un’esperienza di ascesi, in cui ogni sapere 
oggettivo viene messo sempre più in stato di sospensione, 
!no al raggiungimento di quella soglia in cui il soggetto vie-
ne tras!gurato da una verità altra.

Kierkegaard, Nietzsche, Dostoevskij mostrarono la via 
della nuova umanità, testimoniando tragicamente che 
nulla è impossibile, ma tutto è permesso. Essi dissero che 
l’angoscia non è solo smarrimento, ma anche libertà, che 
la morte non è solo negazione, ma anche vita. Vollero 
educare l’uomo ad essere se stesso, attraverso la negazio-
ne. Il tragico per loro non fu una visione del mondo, ma 
un mezzo per vivere e pensare11.

 La vera grandezza e la vera serietà di questi pensatori è nel co-
raggio estremo delle analisi esistenziali a cui si sottoposero vo-
lontariamente, giungendo a scoprire che «l’essere-per-la-mor-
te è già essere-per-la-vita» e che è proprio, per così dire, questa 
metanoia tragica l’operazione modi!catrice della situazione 
presente, da cui potrebbe emergere il nuovo essere dell’uomo.

Se lungo questa via impervia Kierkeggard e Dostoevskij, 
pur in forme diverse, riescono a superare la verità dell’assurdo 
e del sottosuolo con la verità del cristianesimo esistenziale, 
liberandolo da ogni sovrastruttura teologica, Nietzsche invece 
dà inizio a un nuovo, più autentico modo di pensare e di vive-
re, che può essere considerato una anti-scienza.

È di%cile, secondo de Feo, non scorgere nella gaia scienza 
nietzschiana – «l’arte di rovesciare le prospettive» – una chiara 
traccia della epochè fenomenologica. In tal senso, il “pregiudi-
zio” che Nietzsche “sospende” è l’identi!cazione del conoscere 
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con l’elemento consapevole. Si tratta della scoperta che la co-
scienza, come consapevolezza, non è originaria, ma derivata. 
E questo Nietzsche lo può sostenere in quanto la !siologia 
del suo tempo gli o"re lo strumento adatto per comprendere 
che il fondamento di ogni conoscenza è la natura biologica 
dell’uomo, vale a dire i bisogni, gli impulsi, le esigenze del-
la corporeità. «Il pensare si costituisce pertanto come unità 
dell’inconscio e del conscio, in quanto trova negli impulsi la 
sua origine più profonda»12.

La scienza, come la morale, sostanzializzando la coscien-
za, aliena l’uomo dalla sua natura. Da questo punto di vista, 
scienza e morale sono due sintomi della malattia di un’umani-
tà che corre inesorabilmente verso il proprio annientamento. 
La scienza, avendo ridotto il sapere a pensiero cosciente, si di-
stacca dalla vita, perdendo l’interesse per i “grandi problemi”. 
Questo interesse e l’amore corrispondente per la vita sono 
possibili solo nell’esistenza, non nell’oggettività spettrale delle 
scienze positive. Nella scienza infatti noi abbiamo a che fare 
con cose che non esistono, con linee, super!ci, tempi e spazi 
divisibili. «Il nichilismo della scienza è nel fatto che esso opera 
con enti immaginari, inesistenti, che pretendono di essere la 
vera realtà»13.

In Nietzsche, dunque, il nuovo modo di pensare che, per 
lui, è l’«arte di rovesciare le prospettive», è la sua stessa esisten-
za contradditoria, l’unità organica delle vittorie e delle scon-
!tte della vita del suo corpo. «La follia è lo stesso suo pensare, 
ed il suo pensare è follia. Infatti (…) è proprio nella follia che 
il pensare nietzschiano raggiunge la propria autenticità, realiz-
zando le sue estreme possibilità»14. Che senso ha tuttavia un 
simile pensare che si realizza nella follia?

La sua funzione distruttiva appare essenzialmente come 
ri!uto della normatività del pensiero, cioè rivolta contro 
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la ragione e la vita, ma non è solo questo. In questo pen-
sare, infatti, si annunzia una nuova libertà dell’uomo, che 
riesce in!ne a spezzare i legami con la datità immediata 
della sua esistenza, per comprendersi in una diversa pos-
sibilità15. 

La follia è parte integrante della nostra umanità, può inse-
gnarci molto su noi stessi. In essa, il pensiero si mostra non 
come attività logica, ma come azzardo, tragico e sperimentale, 
del corpo e della mente. Con l’esperienza di Nietzsche crolla 
il luogo comune, ben radicato da Cartesio in poi, che la follia 
sia una condizione che rende impossibile il pensiero. L’opera 
di Nietzsche non è, per così dire, l’emblema dell’irrazionalità 
del soggettivo, ma l’emergere di una nuova forma di raziona-
lità paradossale, che è essa stessa via di fuga rispetto all’alter-
nativa tra razionalismo e irrazionalismo, tra ragione e follia.

Il  ri!uto nietzschiano delle scienze oggettivistiche non è 
negazione del conoscere, che ha per esito una forma di irra-
zionalismo dalle venature romantiche o estetizzanti, ma una 
forma di razionalità che sta al di qua e al di là dell’alternativa 
tra razionalismo e irrazionalismo. Si potrebbe chiamare questa 
forma di pensiero ragione tragico-dialettica. Una forma di ra-
zionalità del tutto estranea alla sintesi, alla conciliazione degli 
opposti, che caratterizza la dialettica hegelianamente intesa. 

Perché Nietzsche

Dopo un anno dall’uscita del suo primo libro, de Feo pub-
blica questo studio che presentiamo in nuova edizione16; qui 
Nietzsche, evidentemente, assume il ruolo di interlocutore 
privilegiato rispetto agli altri autori approfonditi nel suo la-
voro precedente. C’è comunque una chiara continuità fra i 
due testi, che consiste non solo nella presenza di Nietzsche 
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in entrambi, ma anche nell’importanza sempre più marcata 
che vi assumono l’impronta fenomenologica e l’intonazione 
esistenzialistica. Ma perché dedicare a Nietzsche un approfon-
dimento ulteriore?

Una risposta a una simile domanda potrebbe essere la se-
guente: Nietzsche interessa particolarmente a de Feo innan-
zitutto perché accoglie ed esprime con intensità estrema la 
problematicità dell’esistenza e della condizione storica che 
vive. Anche Kierkegaard e Heidegger, in particolare, sono suo 
oggetto di interesse per le stesse ragioni; ma Nietzsche è colui 
che accetta con il maggior coraggio e la sincerità più schietta 
di trarre !no in fondo le conseguenze da tale problematicità 
radicalizzando il suo pensiero, pagandone il prezzo con la ma-
lattia e persino riconoscendo in questa la “felicità”. 

Kierkegaard e Heidegger, comunque, non scompaiono 
dall’orizzonte di de Feo17. Entrambi, e soprattutto il se-
condo, rimangono suoi compagni di strada irrinunciabili 
proprio perché anche loro, ciascuno a suo modo, praticano 
quell’intreccio che a de Feo appare necessario, fra consape-
volezza della problematicità dell’esistenza e radicalità della 
ri'essione !loso!ca: un intreccio di cui occorre farsi carico 
se si intende misurarsi con la contraddittorietà più vasta del-
la realtà che produce la crisi della nostra civiltà. Ed è questo 
che Nietzsche fa come Kierkegaard e Heidegger, ma – in de-
!nitiva – meglio di loro. Tuttavia, è anche partendo da loro 
che egli può essere riletto come attore primario di quell’a-
nalitica esistenziale che Heidegger, sulla scorta dello stesso 
Kierkegaard, da parte sua elabora e rivendica nella sua opera 
principale. Più precisamente, Nietzsche è colui che riesce a 
coniugare nel modo più chiaro tale analitica con un approc-
cio dialettico alla storicità del mondo in cui vive, approccio 
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che de Feo vuol far risaltare per contrapporlo alla declinazio-
ne meta!sica della dialettica stessa.

L’azzardo teorico che sembra esprimersi in questa attri-
buzione a Nietzsche di una visione dialettica è, in realtà, un 
potente tentativo di riscattare sia il suo pensiero sia la dialet-
tica: il primo dalla comoda tendenza a rinchiuderlo nei limiti 
di un pericoloso irrazionalismo; la seconda dall’idea che essa 
rinvii a un susseguirsi necessario di contraddizioni funziona-
li alla “!ne” riconciliante e altrettanto necessaria della storia. 
Da questo punto di vista, Nietzsche è certamente in sintonia 
con l’antihegelismo che permea sia le esperienze di Kierke-
gaard e Heidegger, sia il più ampio fermento culturale della 
Germania, che sfocerà in una critica sempre più di"usa della 
!ducia nell’intrinseca progressività della civiltà moderna. Ma 
a tal proposito la lettura di Nietzsche proposta da de Feo ap-
pare carica di precise implicazioni fra le quali va segnalata in-
nanzitutto una: leggere Nietzsche in quanto pensatore dialet-
tico signi!ca contrapporsi frontalmente a chi, come György 
Lukács, della dialettica va proponendo la sua in'uente visione 
dogmatica cercando di inchiodare il pensiero nietzschiano al 
suo “irrazionalismo”18.

Se non si coglie questo tipo di implicazioni dell’operazione 
di de Feo, si rischia di disperderne gran parte del signi!cato. 
Non vi è dubbio che egli voglia contribuire a liberare Nietz-
sche dalla nazi!cazione cui è stato sottoposto, ma questo non 
è il suo scopo primario; ciò che sembra stargli a cuore mag-
giormente è creare le condizioni a%nché a lui, come a Marx, 
possa essere riconosciuto il ruolo di protagonista di una cri-
tica radicale e imprescindibile della società; una critica certo 
irrisolta nel suo caso, ma degna proprio per questo di essere 
liberata dai suoi limiti e apprezzata nelle sue potenzialità.
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Naturalmente si danno ulteriori e decisive ragioni perché – 
secondo de Feo – l’esperienza di Nietzsche debba essere presa 
in seria considerazione. Fra queste è certamente fondamentale 
quella costituita dalla pubblicazione recente (1961) dell’opera 
che Heidegger ha ricavato dalla sistemazione dei suoi testi su 
Nietzsche, stesi fra il 1936 e il 1946 a partire da quelli relativi 
ai corsi svolti !no al 1940. L’importanza cruciale di questo 
evento editoriale è ben presente a de Feo già dal 1962, quando 
pubblica un primo lungo articolo su Heidegger19. Il fatto che 
nell’opera heideggeriana del 1961 l’intenso apprezzamento 
del pensiero nietzschiano interagisca con la sua riduzione a 
ultimo esito della storia della meta!sica, è certamente motivo 
determinante del tentativo di de Feo di fare di questo pensiero 
una lettura diversa, chiamando a contribuirvi lo stesso Hei-
degger soprattutto con una ripresa innovativa delle indicazio-
ni e dei temi emersi dall’inquadramento esistenziale della sua 
ontologia, delineato in Essere e tempo.

°°°°°°°

Nell’opera del 1961, Heidegger vuole legare Nietzsche alla 
propria lettura dei frammenti postumi pubblicati dopo la 
sua morte col titolo di La volontà di potenza, vedendo in 
quell’Hauptwerk mai portato a compimento il momento in 
cui volontà di potenza ed eterno ritorno dell’eguale rivelano 
sia la radicalità sia il limite del pensiero nietzschiano. Secondo 
Heidegger, con l’idea di volontà di potenza Nietzsche dà la 
sua risposta al problema dell’essere indicando con tale idea ciò 
che è essenziale dell’essere dell’ente; ed è in questo modo che – 
secondo lui – Nietzsche !nisce per restare entro i con!ni della 
meta!sica ai cui esponenti più autorevoli andrebbe a%ancato; 
egli non fa che continuare la traiettoria che la !loso!a non 
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ha mai smesso di seguire, il cui indirizzo è determinato dalla 
domanda-guida della meta!sica sul problema dell’essere, os-
sia: “Che cos’è l’ente?”; una domanda-guida che tuttavia non 
corrisponde alla domanda fondamentale in quanto «domanda 
dell’essenza dell’essere», che la !loso!a non ha mai sviluppato 
come tale, proprio perché ha ridotto la questione dell’essere a 
quella dell’essere dell’ente. Ciò che in tal modo essa ha perso 
e continua a perdere di vista è la di"erenza ontologica tra es-
sere ed ente, di"erenza che impedisce di identi!care l’essere 
con qualcosa che possa darsi nella modalità di quella semplice 
presenza in cui l’ente si dà in quanto ente. È proprio così che 
la tradizione !loso!ca si rivela come storia della meta!sica il 
cui lascito più grave è l’oblio dell’essere. 

Per sostenere che Nietzsche porti a compimento questa 
storia e ne incarni l’esito conclusivo, Heidegger insiste sulla 
coappartenenza di volontà di potenza ed eterno ritorno dell’e-
guale: se la prima rappresenta la costituzione che Nietzsche 
attribuisce all’essere dell’ente, il secondo è il modo di essere 
dell’ente stesso. Nei materiali raccolti nell’”opera capitale” 
di Nietzsche, Heidegger ritiene di rintracciare la “dimostra-
zione” sia di questa coappartenenza, sia dell’idea che l’eterno 
ritorno rappresenti l’espressione estrema della volontà di po-
tenza. Uno dei luoghi in cui queste possibilità – secondo lui 
– si mostrano chiaramente è il brano intitolato Ricapitolazio-
ne, nel quale Nietzsche in primo luogo a"erma: «Imprimere al 
divenire il carattere dell’essere – è questa la suprema volontà di 
potenza»; in secondo luogo chiarisce il senso di tale a"erma-
zione dicendo: «Che tutto ritorni, è l’estremo avvicinamento di 
un mondo del divenire a quello dell’essere: culmine della contem-
plazione»20. Secondo Heidegger, con delle indicazioni come 
queste Nietzsche mostra il suo intento di eternizzare l’indeter-
minatezza diveniente della volontà di potenza mediante il suo 
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«pensiero più essenziale dell’eterno ritorno dell’eguale»; ed è 
in tal modo, appunto, che egli porta a compimento la storia 
della meta!sica riprendendo e fondendo le due determina-
zioni dell’essere dell’ente che la meta!sica stessa ha proposto 
dal suo inizio, concependolo come divenire (Eraclito) e come 
stabilità (Parmenide)21. 

È importante notare che con questa sua lettura Heidegger 
ritiene sia di poter mostrare il ritorno di Nietzsche all’inizio 
della meta!sica sia di poter escludere che in tal modo egli si 
avvicini alla possibilità di un nuovo inizio: questa possibilità 
è pregiudicata dal fatto che la sua !loso!a resta comunque 
nell’alveo del platonismo, sia pure nella forma di un plato-
nismo rovesciato, come Nietzsche stesso de!nisce la propria 
!loso!a; il suo ritorno all’inizio non è che la chiusura del cir-
colo, il suo «irrigidimento non più iniziale», che impedisce di 
porre in modo essenziale la domanda guida della !loso!a e di 
oltrepassarla22.

Come interpreta de Feo questo tipo di lettura che Heideg-
ger propone? Egli concorda sull’idea che volontà di potenza 
ed eterno ritorno siano connessi fra loro, ma sottrae decisa-
mente tale connessione all’interpretazione heideggeriana. In 
questa de Feo scorge l’intento di stringere Nietzsche nei limiti 
di un’ontologia speculativa che è invece l’ambito verso il quale 
Heidegger ha !nito per indirizzare la propria ri'essione, so-
prattutto dopo Essere e tempo, depotenziando la declinazione 
esistenziale secondo la quale in quell’opera la Seinsfrage veniva 
a"rontata. Più precisamente, per de Feo, la lettura heidegge-
riana del nesso fra volontà di potenza ed eterno ritorno tende 
a ridurre l’ontologia nietzschiana a una visione predetermina-
ta dell’essere, nella quale esso è pensato nei termini in cui è già 
stato pensato; da questo punto di vista, lo stesso «signi!cato 
“ontologico” del divenire nietzschiano della volontà di poten-
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za è l’eterno ritorno come ripetizione del passato dell’essere. 
Il divenire in tanto ha senso ontologico, cioè è, in quanto è 
divenuto». In de!nitiva, in questa interpretazione «[l]’essere 
in quanto essere è l’essere stato, cioè il passato divenuto»23. 
Ciò che così Heidegger !nisce per attribuire indebitamente a 
Nietzsche è una visione “meta!sica” della «volontà di potenza 
come “totalità dell’ente”, “essere dell’ente”, il cui “senso”, in 
quanto totale, appare divenuto, cioè passato»24. Heidegger, in 
un certo senso, vuole vedere nel pensiero di Nietzsche il ri-
sultato di un’involuzione che, in realtà, è il percorso della sua 
analitica esistenziale ad aver subito, conducendolo «alla fuga 
dal !nito e dalla sua indeterminazione verso il ritrovamento 
dell’essere in quanto passato»25. In tal modo, egli non fa che 
occultare il fatto che «per Nietzsche la volontà di potenza è 
l’indeterminata possibilità esistenziale che non si totalizza» e 
«l’eterno ritorno è l’a"ermazione dell’in!nita problematicità 
del !nito»26. 

De Feo trova elementi decisivi per proporre queste sue 
tesi, in particolare, nel brano della Volontà di potenza in cui 
Nietzsche esplicita ampiamente le implicazioni del pensiero 
dell’eterno ritorno descrivendo il “suo” «mondo dionisiaco 
che si crea eternamente, che distrugge eternamente se stesso», 
e mostrando che «questo mondo è la volontà di potenza – e 
nient’altro!»27. Si tratta di un mondo privo di scopo dalla cui 
descrizione de Feo ricava l’idea che «l’eterno ritorno è l’es-
senza della volontà di potenza solo in quanto ne esprime il 
movimento dialettico dell’in!nita temporalità interna»; egli 
sostiene inoltre che in questo quadro

il succedersi senza meta né scopo del divenire ha il suo 
senso nella temporalizzazione aperta delle possibilità !-
nite; questo divenire ha il suo fondamento nella man-
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canza di “essere” e non come dice Heidegger se è fondato 
“nell’essere in quanto essere”28. 

Insomma, se per leggere Nietzsche come pensatore dialetti-
co occorre liberare la stessa idea di dialettica dall’hegelismo 
vecchio e nuovo, per interpretarlo come attore di un’analitica 
esistenziale bisogna svincolare l’idea di quest’ultima dall’o-
rientamento speculativo dell’ontologia a vantaggio del quale 
Heidegger ha !nito per sacri!carla. 

°°°°°°°

Del tutto imprescindibile, naturalmente, è l’elemento ulte-
riore al quale Nietzsche collega volontà di potenza ed eterno 
ritorno, vale a dire l’inversione (o trasvalutazione) dei valori. 
Si tratta di un concetto del quale de Feo, lungo lo svolgersi del 
suo libro, fa emergere i presupposti e la portata ponendo in 
luce il fatto che esso implica tanto il rovesciamento dei valori 
a"ermatisi con il cristianesimo e le morali laicizzate della mo-
dernità, quanto la contestazione delle forme in cui si presenta 
il sapere, scienti!co e !loso!co, che si è imposto attraverso la 
storia della civiltà europea. La meta!sica hegeliana e il positi-
vismo sono le espressioni esemplari ed estreme della vocazione 
di questa civiltà ad occultare il sostrato vitale dell’esistenza 
dell’uomo e del suo essere nel mondo mediante verità pro-
poste come universalmente valide e idealità concepite come 
oggettive e incontestabili. Da questo punto di vista, la trasva-
lutazione dei valori corrisponde a un impegno irrinunciabile 
per la creazione non solo di nuovi modi di valutare la vita, ma 
anche di prospettive 'uide e molteplici del sapere, tese a ol-
trepassare le pretese di assolutezza delle sue forme consolidate 
che negano l’irriducibilità dissipativa e creativa della vita stes-
sa, contribuendo alla “maturazione” del nichilismo moderno.
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In proposito dev’essere evidenziata con nettezza la deter-
minazione di de Feo a porre il pensiero di Nietzsche in rela-
zione con quello di Husserl. De Feo ritiene fondamentale far 
emergere gli intenti comuni ai due autori, che si esprimono, 
nel primo, attraverso la genealogia del nichilismo e il tentativo 
di rovesciarne il senso in direzione di una sua declinazione 
attiva e liberatoria; nel secondo, nella ricostruzione della cri-
si delle scienze e nel progetto di rifondarne il sapere reinne-
standolo nel mondo della vita. Scandagliando l’esperienza di 
Nietzsche, in tal senso egli trova già nel suo periodo giovanile 
gli elementi che consentono di ricollegarla al percorso husser-
liano. Da questo, oltre che da altri punti di vista, La nascita 
della tragedia ha un’importanza cruciale. Basti considerare l’e-
splicita lettura in termini fenomenologici della relazione fra il 
dionisiaco e l’apollineo, che de Feo propone nel fondamentale 
primo capitolo del suo libro. 

Il passaggio dall’apollineo al dionisiaco – egli scrive – è 
un’operazione di riduzione fenomenologica che Nietz-
sche compie, dopo aver epochizzato il valore assoluto 
che la cultura moderna, da Socrate ad Hegel, compresi 
Schiller e Goethe, ha sovrapposto all’originaria coscienza 
esistenziale dell’apollineo greco29. 

Questo tipo di lettura è davvero decisivo per comprendere il 
signi!cato complessivo del testo di de Feo. È da escludere che 
egli voglia porre forzosamente Nietzsche al servizio di Husserl 
o, viceversa, sovrapporre arti!ciosamente il pensiero del pri-
mo alla visione problematica della scienza moderna proposta 
dal secondo. Nel libro la lettura fenomenologica di Nietzsche 
si dimostra profondamente valida, per quanto il carattere pro-
teiforme del suo pensiero consenta certamente di farne altre 
letture. 
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In tal senso la liberazione nietzscheana della grecità dalle 
idealizzazioni che indicano nei Greci i precursori dei valori 
cristiani o i creatori dell’armonia e della serenità classica rap-
presenta la forma generale di una epochè, di una sospensione 
radicale di tutti i valori posti acriticamente a fondamento del-
la nostra civiltà; sospensione a cui corrisponde necessariamen-
te quella delle pretese di oggettività e validità universale della 
scienza moderna, che per Nietzsche hanno il loro presupposto 
nell’a"ermarsi della socratica concezione teoretica del mondo 
a svantaggio della concezione tragica della Grecia presocrati-
ca30. Secondo de Feo, auspicando la rinascita della tragedia, 
Nietzsche non propone certo un ritorno a quella Grecia, ma 
un progetto di critica e di inversione dei valori della morale, 
della scienza e della !loso!a moderne, edi!cati a partire dal-
la cristallizzazione di una sola delle espressioni dell’ellenismo: 
l’ideale apollineo della forma e della misura, inteso come es-
senza della grecità e come fondamento di «una assoluta ra-
zionalità !loso!ca e scienti!ca, cosmologica e religiosa»31. Il 
ritorno alla tragedia è innanzitutto un riconoscimento del 
tragico come condizione in cui si trova gettato lo stesso uomo 
moderno; è riscoperta del mondo della vita nel senso della 
!nitudine contraddittoria dell’esistenza, che i valori moderni 
coprono mediante «le forme assolute della meta!sica dell’arte, 
della scienza e della !loso!a»32; è perciò anche riconquista di 
quel pessimismo al quale i Greci non si sottraevano cercando 
di volgere in forza la debolezza che esso genera; cosa di cui 
l’uomo moderno è incapace, poiché cerca nell’assolutizzazio-
ne dei suoi valori la via di scampo al pessimismo stesso. Nella 
tragedia attica, in quanto «punto di equilibrio instabile» fra 
«intuizione dionisiaca dell’in!nita possibilità esistenziale» e 
coscienza apollinea «del limite e della misura»33, è possibile 
trovare la traccia della necessità-possibilità di riscatto dell’uo-
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mo moderno dalla prospettiva illusoria di paci!carsi median-
te la disincarnata vacuità dei valori morali trascendenti e l’ 
astratta universalità della ragione teoretico-scienti!ca. 

Secondo de Feo, il dinamismo della relazione fra dioni-
siaco e apollineo, che Nietzsche ritrova nell’esperienza gre-
ca, è anche la matrice di una visione dialettica dell’esistenza 
e della storia, che sfugge alla prospettiva del superamento di 
istanze antitetiche in una sintesi de!nitiva. La tensione dia-
lettica fra apollineo e dionisiaco implica necessariamente il 
ritorno al dionisiaco dopo che sia stato svelato il substrato 
dionisiaco dell’apollineo stesso. In questo senso, secondo de 
Feo, Nietzsche ritrova nella tragedia due espressioni del dio-
nisiaco, al contempo, a%ni e incomparabili: il «dionisiaco 
pre-apollineo» che è «la possibilità indeterminata vista come 
assoluta impossibilità»; il «dionisiaco apollineo» che è invece 
«l’indeterminata possibilità vista come in!nita possibilità». In 
proposito si può dire che Nietzsche attraverso il superamento 
del dionisiaco pre-apollineo mediante l’apollineo mostra an-
che la necessità di oltrepassare il pessimismo irrimediabile di 
Schopenhauer, del quale egli si è comunque avvalso nella sua 
riscoperta del tragico; de Feo, invece, da parte sua ritrova nel 
«dionisiaco che scaturisce dall’apollineo (...) la Lebenswelt di 
Husserl»: «l’originario mondo della vita – il terreno intenzio-
nale della Lebenswelt – in cui l’uomo recupera tutte quelle in-
determinate forme intenzionali, rimaste escluse dalla chiusura 
!nita dell’apollineo»34. 

Che tutto questo sfugga irriducibilmente alla dialettica he-
geliana è mostrato dal fatto che per Nietzsche la tragedia greca 
«esprime l’unione aporetica del dionisiaco e dell’apollineo, i 
quali non giungono mai a una sintesi adeguata, ma vengono 
rappresentati (...) nella perenne antitesi e nella contraddizio-
ne»35. 
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°°°°°°°

Continuando a interagire con l’inquadramento dialettico-esi-
stenziale che de Feo pone alla base della sua analisi, la lettu-
ra fenomenologica del pensiero nietzscheano si fa ancora più 
netta quando il nostro autore, nel secondo capitolo del suo 
libro, considera le implicazioni e gli e"etti a lungo termine del 
cosiddetto periodo illuministico di questo pensiero (Umano, 
troppo umano; Aurora; La gaia scienza): in tal senso, secondo 
lui, in quel periodo la critica dei valori, divenendo program-
matica e preludendo agli esiti estremi della fase successiva, 
produce la scoperta dell’umano, troppo umano sul quale si fon-
da l’ordine dei valori precostituiti, e conduce alla ricerca delle 
condizioni in cui possano darsi «nuove possibilità per fonda-
re valori nuovi»36; tale critica, insomma, si svolge attraverso 
i «due momenti della scoperta dell’umanità di ogni valore o 
posizione di essere e della ricerca della possibilità “nuova”», 
momenti che de Feo assimila alle «due operazioni husserliane 
dell’epochè e della riduzione trascendentale»37. 

Questi momenti in realtà non possono essere distinti come 
fasi a sé stanti di una successione ordinata; essi, infatti, com-
portano entrambi la sperimentazione di un nuovo sapere me-
diante il quale Nietzsche cerca, al tempo stesso, di sospendere 
e di superare attivamente il dogmatismo meta!sico e l’ogget-
tivismo positivistico, restando comunque sul terreno !loso!-
co-scienti!co. In questo senso – secondo de Feo – la trasvalu-
tazione spinge Nietzsche a cercare «le condizioni esistenziali, 
de!nite nell’orizzonte psicologico, sociale ed economico, in 
cui si costituiscono i valori, quelli del passato e quelli del fu-
turo»38. Con ciò de Feo sembra intendere che, anticipando 
Husserl, Nietzsche vada persino oltre di lui e, al tempo stesso, 
superi i limiti della critica heideggeriana della scienza moder-
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na. Per quanto assuma senza esserne pienamente consapevole 
«quel nuovo atteggiamento esistenziale-fenomenologico del 
pensare problematico» che solo «Husserl determina organi-
camente», in realtà Nietzsche pratica sia la sospensione dei 
valori sia la loro riconduzione al mondo della vita mediante 
tecniche di indagine che dopo di lui troveranno declinazioni 
scienti!che adeguate «nella psicanalisi di Freud, nella psicana-
lisi esistenzialistica, nella psicologia e nella sociologia della co-
noscenza»39. Perciò si può aggiungere che, pur mettendo radi-
calmente in questione la scienza moderna, Nietzsche non resti 
attestato, come Heidegger, sul terreno di una sua contestazio-
ne totalizzante svolta dall’esterno; piuttosto Nietzsche s!da e 
pratica apertamente la contraddizione di cercare sullo stesso 
terreno delle scienze «le tecniche fondamentali dell’analisi esi-
stenziale, che muove alla modi!cazione e all’interpretazione 
della costituzione umana»40. Da questo punto di vista, de Feo, 
oltre a sostenere che Nietzsche anticipi forme speci!che della 
psicanalisi, della psicologia e della sociologia, accoglie – pur 
non sviluppandole – le tesi di Jean Wahl, secondo le quali 
il prospettivismo che si delinea nel pensiero nietzscheano è 
un umanesimo scienti!co vicino al pragmatismo di Dewey 
e all’evoluzionismo di Bergson, nella misura in cui anche per 
queste !loso!e, in un modo o nell’altro, l’esperienza vissu-
ta, gli impulsi vitali e i processi biologici sono alla base degli 
schemi mediante i quali l’uomo costruisce le sue forme di co-
noscenza e i suoi rapporti col mondo e con gli altri uomini41. 

Anche in questo modo de Feo vuole mostrarci che, in so-
stanza, la scoperta dell’umano, troppo umano e l’apertura degli 
orizzonti della gaia scienza corrispondono rispettivamente alla 
sospensione husserliana dei valori della modernità e alla ridu-
zione trascendentale con cui Husserl recupera «l’in!nito cam-
po esistenziale della Lebenswelt». Il che, in Nietzsche, compor-
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terà l’assunzione della volontà di potenza come «fondamento 
di senso» del costituirsi dei valori passati e futuri42.

°°°°°°°

L’importanza che de Feo attribuisce alla possibilità di avvici-
nare la !loso!a genealogica nietzschiana a quella fenomeno-
logica husserliana trova sostegno in autorevoli punti di vista 
come quello di Rudolf Boehm, oltre che di Giuseppe Seme-
rari: entrambi legittimano in modo deciso l’idea che le analisi 
della «crisi del razionalismo europeo» di Nietzsche e di Hus-
serl siano segnate da profonde analogie. Da questo punto di 
vista, la volontà di potenza equivale – per così dire – all’inten-
zionalità che anima la soggettività trascendentale husserliana 
nel costituire la “cosa” della conoscenza in relazione al signi!-
cato che essa assume nel mondo della vita a cui appartiene in-
sieme alla stessa soggettività43. Nel capitolo conclusivo del suo 
libro, de Feo esplicita completamente quelle che gli sembrano 
le conseguenze necessarie di una visione come questa laddove, 
per esempio, scrive che la volontà di potenza è «il fondamento 
!nito della in!nita e contraddittoria fenomenologia genetica 
dei valori»44, e sostiene inoltre che «[l]a volontà di potenza è la 
direzione di senso verso cui sono orientate intenzionalmente 
tutte le prospettive della coscienza umana»45. Si tratta di una 
lettura sorprendentemente simile a quella proposta recente-
mente da Jean Vioulac in un testo la cui tesi principale è ben 
riassunta in questo passaggio:

La révélation du vécu qui fonde toute prestation idéali-
sante est en e"et le cœur à la fois de la tâche de Nietzsche 
et de celle de Husserl: la phénoménologie constitue à ce 
titre l’accomplissement systématique du projet philoso-
phique nietzschéen46. 
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Come de Feo, Vioulac porta !no a conseguenze estreme la 
possibilità di avvicinare Nietzsche a Husserl, ma esplicita an-
che una questione cruciale. Si tratta del contrasto, che – se-
condo lui – risulta dal confronto tra il mantenersi fedele di 
Husserl all’ideale regolatore di una scienza rigorosa e la dif-
!denza profonda, che Nietzsche non cesserà di manifestare, 
verso un simile ideale in quanto essenzialmente legato al sape-
re disincarnato su cui si fonda la tradizione occidentale47. De 
Feo, da parte sua, è tutt’altro che insensibile a una questione 
come questa. Tuttavia le similitudini fra i percorsi dei due !-
loso! gli sembrano forse condizioni su%cienti per attribuire 
a Nietzsche, come a Husserl, l’intento di fondare una nuova 
razionalità intimamente connessa all’orizzonte precategoriale 
del mondo della vita. Ci si può chiedere, naturalmente, se 
una simile visione del pensiero nietzscheano riesca davvero a 
sottrarlo al rischio di far dipendere la “guarigione” dell’uomo 
moderno ancora una volta dalle virtù salvi!che del sapere, per 
quanto rivoluzionato. Ma de Feo di fatto sottrae Nietzsche 
a questo rischio cogliendo il signi!cato dell’eterno ritorno 
nell’idea che «[c]ome l’uomo, così l’esistenza, il rapporto di 
uomo e mondo, non ha una meta !nale, non ha una unità, né 
un essere, né una verità»48. 

D’altra parte, de Feo non fa a meno di osservare che 
Nietzsche resta incapace di delineare i nuovi valori che do-
vrebbero scaturire dal rovesciamento di quelli radicati nel-
la tradizione, per cui egli riconosce nel suo tempo «solo le 
condizioni del sorgere del nichilismo»49. E qui è soprattutto 
il confronto con Marx che spinge de Feo a sostenere che 
Nietzsche, come Kierkegaard, non sia in grado di «educare 
l’uomo del suo tempo» se non con la disperazione: egli, in 
de!nitiva, non riesce a fondare una nuova prassi esistenzia-
le sul superamento della meta!sica, così come non riesce a 



xxv

PRESENTAZIONE

ricongiungere il suo percorso a quello della cultura rivolu-
zionaria nata dalla contestazione dell’hegelismo, della quale 
Marx è stato protagonista50. In questo senso Nietzsche resta 
prigioniero della contraddittorietà della società tedesca del-
la sua epoca, della quale tuttavia si mostra costantemente e 
contraddittoriamente consapevole51. 

Ripensamenti e ritorni

Questo tipo di valutazioni viene ripreso e radicalizzato net-
tamente da de Feo in momenti successivi del suo cammino 
!loso!co. È ciò che si può dire se si considera un suo testo 
importante del 1973, nel quale egli ravvisa apertamente il 
maturare di limiti insormontabili del pensiero nietzscheano 
proprio in quell’«arco dell’esperienza teorica che va da Uma-
no, troppo umano alla Gaia scienza agli scritti sulla “volontà di 
potenza”». Mutando il suo atteggiamento, ora de Feo qui vede 
operare «l’esigenza di sottoporre i valori alla critica della scien-
za e, nello stesso tempo, di riumanizzare la scienza», che corri-
sponde alla «aporeticità del pensiero borghese, scisso tra uma-
nismo e antiumanismo, ideologia e scienza, soggettivismo e 
oggettivismo», e che «riappare nell’ambiguità costituiva della 
“volontà di potenza”»; Nietzsche, insomma, ci pone di fron-
te alla «esperienza, propria della coscienza borghese nella più 
alta fase della sua crisi irrazionalistica, della “morte dell’uomo” 
come prodotto e presupposto della “morte di Dio”»52.

Resta comunque il fatto che l’autore della Gaia scienza ri-
marrà !no alla !ne un riferimento importante del percorso di 
de Feo proprio per la contraddittorietà della sua esperienza. 
La stessa cosa non si può dire invece di Husserl: l’adesione 
al marxismo, che nella prima fase del suo percorso appare a 
de Feo del tutto conciliabile con la fenomenologia, radicaliz-
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zandosi ed evolvendosi !no al privilegiamento dell’operaismo 
come sua declinazione adeguata, di fatto lo spingerà a “so-
spendere” l’in'uenza dell’approccio fenomenologico sul suo 
impegno !loso!co e politico. 

D’altra parte, la ricchezza dell’elaborazione teorico-poli-
tica che egli svolgerà dagli anni Settanta e la sua crescente 
estraneità alle forme canoniche della tradizione socialista e co-
munista lo porteranno a sciogliere le proprie riserve sul “caso 
Nietzsche”53. In particolare, le sue ricerche sull’”altro movi-
mento operaio” gli consentiranno di mettere a fuoco il sorge-
re nella Germania bismarckiano-guglielmina del “socialismo 
nietzschiano” teorizzato da !gure come Kurt Eisner, Gustav 
Landauer, Bruno Wille e altri54; un fenomeno largamente in-
'uenzato dall’anarchismo e teso a contestare frontalmente sia 
l’autoritarismo repressivo dello Stato sia lo statalismo econo-
micista della sinistra partitica che, secondo de Feo, privilegiava 
– ieri come oggi – le istanze della classe operaia professionale 
a svantaggio di quelle dell’«operaio collettivo», ossia del meno 
strutturato e meno governabile «proletariato sociale». Nelle 
forme radicali di lotta e ribellione di questo proletariato privo 
di protezioni ed estraneo agli equilibri politici dominanti, de 
Feo ritroverà «inversione e rovesciamento delle prospettive e 
dei valori», che «sono arte e calcolo, la “gaia scienza” del sabo-
taggio come strumento e !ne della sovversiva negazione del 
presente rei!cato»55.

La contraddittorietà dell’esperienza di Nietzsche ritorna 
come irriducibilità alla paci!cazione politica e alla razionaliz-
zazione economica di quella società fondata su sfruttamento 
ed esclusione, che è ancora la nostra.

Ottavio Marzocca, Andrea Russo.
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